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Аннотация. В статье рассмотрена политика США в Центральной Азии с начала 1990-х по 2011 год. 
Особое внимание уделено проекту «Шелковый путь», который впервые появился на рубеже ХХ и XXI веков. 
Основная задача «стратегии шелкового пути» (СШП) состояла в том, чтобы вытеснить своих геополитических 
оппонентов из региона и монополизировать газодобывающие отрасли стран Центральной Азии. Также одной 
их целей СШП было недопущение прокладки новых газопроводов из региона в Иран, Китай и модернизацию 
старых магистралей, идущих в Россию. Вместе с этим Вашингтоном предусматривалось наращивание военно­
го присутствия в странах Центральной Азии, особенно после событий 11 сентября.
Resume. The article discusses the US policy in Central Asia since the early 1990s to 2011. Particular attention 
is paid to the project "Silk Road", which first appeared at the turn of the XX-th and XXI-th centuries. It is noteworthy 
that such a strategy was formalized only in 2005, nonetheless ideas were used by the White House in Central Asia 
much earlier. The main task of the "Silk Road Strategy" (SRS) was to push its geopolitical opponents out of the region 
and to monopolize the gas industry in Central Asia. Also one of their goals was to prevent the creation of the new 
pipelines from the region to Iran, China and the modernization of old pipelines which is going to Russia. At the same 
time Washington called for increased military presence in Central Asia, especially after the events of September, 11.
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Сегодня к Ц ентральной А зии как в геополитическом, так и в эконом ическом  плане прояв­
ляю т интерес не только определенны е государства, но и другие м еж дународны е субъекты  -  транс­
национальны е корпорации, м еж дународны е организации, неф тяны е ком пании. Ц енность данного 
региона для м еж дународны х акторов состоит не только как в территории, богатой углеводорода­
ми. Важ ность региона такж е состоит в том, что Ц ентральная А зи я является больш им потенциаль­
ным  ком м уникационны м  узлом  м еж ду Европой, Россией, Китаем и Ю ж ной А зией.
Стоит отметить, что от этого региона зависит развитие интеграционны х процессов, в 
первую  очередь, стран Ю ж ной Азии, Ближ него и Д альнего Востока. Такой точки зрения придер­
ж иваю тся специалисты  из П акистана, Китая, стран бы вш его СССР, С Ш А 1. Разумеется, такие собы ­
тия как, рост добы чи углеводородов, интеграционны е процессы  стран в различны е организации 
типа Ш ОС или ОДКБ, цветная револю ция в Кы ргы зстане, опасность, исходящ ая от радикальны х 
исламских организаций Ц ентральной А зии, отраж аю тся как на прилегаю щ их странах, т. е. Китае и 
России, так и на СШ А и на Западной Европе.
Особое внимание стоит уделить политике СШ А в регионе Центральной Азии. Н ачиная с се­
редины  1990-х годов, Ваш ингтон и ряд американских нефтяных компаний уж е тесно сотрудничаю т c 
Казахстаном, Узбекистаном и Туркменистаном. В августе 1993 г. даже был назначен специальный 
координатор от СШ А по урегулированию  конфликтов в СН Г Дж. Коллинз, а в госдепартаменте было
1 Bohr A. Central Asia: Responding to the Multi-Vectoring Game // America and a Changed World: A Question of Leader­
ship. London, 2010. Р. 109-124; Snyder J.C. After Empire: The Emerging Geopolitics of Central Asia. Washington, 1995; Лаумулин 
М.Т. Влияние российско-американских отношений на стратегию США в Центральной Азии // Analytic (КИСИ). 2009. № 4. 
С. 14- 37.
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сформировано соответствую щ ее подразделение1. Исходя из этого, можно предположить, что в Белом 
доме собирались работать над вовлечением СШ А во внутренние дела бы вш их советских республик. 
К середине 1990-х гг. в Белом доме возникает понимание того, что СШ А необходимо наращ ивать 
свое присутствие в Центральной Азии. Для начала привлекались нефтяные американские компании 
Chevron, Unocal, Exxon, M obil и другие2. Они заключали контракты с главами государств Ц ентраль­
ной Азии по добыче, разработке и продаже углеводородов. Затем, в октябре 1997 г., американский 
сенатор Браунбек в тесном сотрудничестве с профессором Ф редериком Старром выдвинул законода­
тельную  инициативу о «Ш елковом пути»3. Основная ее идея состояла в том, что СШ А необходимо 
создать общ ую  стратегию в отнош ении стран Ц ентральной Азии.
Следует отметить, что американская концепция экономического и транспортного сотрудни­
чества стран Центральной Азии «Великий Ш елковый путь» в таком виде, в каком она есть сейчас, 
формировалась в Ваш ингтоне не один год4. Также очень важным моментом является и определение 
самого региона «Центральная Азия» в американских источниках и непосредственно М инистерстве 
иностранных дел СШ А5. В американском госдепартаменте он определен такими географическими 
рамками -  Узбекистан, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, часть западного Китая, 
часть Ю жной Азии (Пакистан, Афганистан). В начале 2000-х годов был период, когда к нем у хотели 
еще и прикрепить страны Кавказа, однако довольно скоро от этой идеи отказались. Такое восприя­
тие региона американским правительством отраж ается и в М инистерстве иностранны х дел СШ А, в 
котором есть отдел по Центральной и Ю жной Азии как единому региону6.
Форм ирование идеи вклю чения тех или ины х стран в регион Ц ентральной А зии начало 
оф ициально оф орм ляться прим ерно с 2005 г. В этом году американский проф ессор Ф. Старр7 
опубликовал свою  работу, в которой обосновы вал свое видение ряда стран в регионе и их взаим о­
связь. Ч то же касается самой «Стратегии Ш елкового пути» (СШ П), то  она такж е видоизменялась с 
течением  врем ени, эконом ических возм ож ностей и геополитических реалий СШ А. И зучение та ­
кой стратегии Ваш ингтона в Ц ентральной А зии охваты вает как м инимум  последние 15 лет, а не, 
как принято считать, исклю чительно после 11 сентября или ж е только 1990-е годы.
В 1999 г. Конгресс СШ А  создал законопроект, в котором  бы ла сф орм улирована «Американ­
ская стратегия Ш елкового пути», или Транс-евразийская система безопасности8. Хотя проект о 
СШ П 1999 (H R 3196)9 был принят П алатой представителей, он так  и не стал законом. Однако во 
врем ена адм инистрации Буш а-м ладш его СШ П стала основой и даж е своего рода оправданием  
вмеш ательства СШ А-Н АТО  во внутренние дела стран Ц ентральной А зии, с целью  интеграции 
бы вш их советских республик в сф еру влияния Ваш ингтона. Таким  образом, несм отря на то, что 
проект СШ П  не приняли оф ициально, Ваш ингтон все же придерж ивался тех же целей. Само со­
бой, эта стратегия, в первую  очередь, учиты вала геополитические интересы  самих СШ А, интересы  
же стран Ц ентральной А зии в СШ П бы ли для Ваш ингтона второстепенны ми. Сотрудничество К а­
захстана с Россией, Узбекистана с Китаем, Туркменистана с И раном, П акистана с Китаем и И раном 
рассм атривалось СШ А как процессы, которы е негативно влияю т на политику С Ш П 10.
Стратегия Белого дома в Ц ентральной А зии предусматривала сотрудничество со странам и 
региона, но при условии того, что роль России и Китая в этих государствах будет лиш ь второсте- 
пен ной11. О бязательны м  условием  СШ П бы ло первенство СШ А в партнерстве с нефте- и газодобы ­
ваю щ ими странам и Ц ентральной Азии, исклю чая геополитических игроков, а им енно, Россию, 
Китай, Иран, И ндию . «Стратегия Ш елкового пути» такж е предполагала противодействие бы вш им  
советским республикам  в развитии их собственны х эконом ических, политических, военны х связей 
и сотрудничества, т. е. создание различны х блоков или вхож дение в н и х12. К примеру, Ш анхайская 
организация Ваш ингтоном восприним алась очень болезненно. Ам ериканские политики неодно­
кратно вы раж али свою  озабоченность по поводу роста влияния КН Р в Ц ентральной А зии за счет 
этой организаци и13.
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Сама стратегия СШ П  предусматривала создание сети энергетических и транспортны х ко­
ридоров, связы ваю щ их Западную  Европу с Ц ентральной А зией и, в конечном  итоге, с Дальним  
Востоком. В соответствии с А ктом  1999 г. «о стратегии СШ П», её целью  является создание в опре­
деленной мере бизнес-м онополии вдоль обш ирного географ ического коридора в Ц ентральной 
А зи и 1. В системе м еж дународны х отнош ений этот регион, исходя из политики СШ П, долж ен был 
преобразиться такж е и в м илитаризованны й евразийский коридор.
Идея Белого дом а разм естить свои военны е базы в регионе появилась ещ е в конце 1990-х 
год ов2. В начале 2000-х годов СШ А начинаю т вы полнять свои планы  по СШ П  путем  занятия таких 
клю чевы х военны х баз в Ц ентральной Азии, как «М анас» в Кы ргы зстане. Следует учесть тот факт, 
что после ввода американских войск в А ф ганистан  в 2001 г., СШ А  договорились практически с 
каж дой страной из Ц ентральной А зии об аренде специальны х военны х баз и аэропортов. Таким 
образом, цели по милитаризации региона и военном  присутствии начали вы полняться.
Вместе с этим, американские неф тяны е ком пании пы тались занять первенство среди до­
бычи углеводородов в Каспийском бассейне3. О дним из ярких прим еров влияния СШ А на энерге­
ти ку и транспортны е отрасли стран Ц ентральной А зии является проект газопровода «ТАПИ », ко­
торы й активно лоббировался американцами как в Туркменистане, так  и в П акистане. Э тот проект 
(Туркменистан-Аф ганистан-П акистан-И ндия) был создан по инициативе СШ А как немедленная, 
взаим оисклю чаю щ ая альтернатива проекту «ИПИ» (газопровод И ран-П акистан-И ндия). Д ля Ва­
ш ингтона, а точнее для его «Стратегии Ш елкового пути» предпочтительнее бы ла бы постройка 
«ТАПИ » неж ели «ИПИ». Создание ирано-пакистанского газопровода способствовало бы экон о­
м ическом у развитию  соперника СШ А в регионе, т. е. Ирана. Кроме того, ещ е у  одного геополити­
ческого соперника в Ц ентральной А зии, Китая, в дальнейш ем  появлялась возм ож ность получить 
деш евы й газ4. Такой ход собы тий входил в прямое противостояние с СШ П  Белого дома. Однако, в 
то время как газопровод ИПИ уж е бы л практически заверш ен, проект газопровода ТАП И  так и 
остается на бумаге по сей день. П ричин провала этого проекта огромное множ ество -  это война в 
Аф ганистане, технические слож ности в постройке газопровода по гористой м естности, недогово­
ренность в цене м еж ду государствам и, огром ны е затраты  на ф инансирование. Не стоит забы вать и 
о неж елании самих афганцев, точнее движ ения Талибан, сотрудничать в проекте «ТАПИ » с ам е­
риканским и неф тяны м и ком паниям и 5. Сам проект газопровода «заморозился» ещ е в 1998 г. П ри­
чина бы ла в том, что талибы  хотели сотрудничать с аргентинской неф тяной ком панией Bridas, а не 
c американской U nocal6. Такж е прим ечателен тот факт, что в 1998 г. СШ А нанесли ракетны е удары  
по ряду военны х баз талибов в Аф ганистане, после чего сотрудничество с ними бы ло прекращ ено. 
Благодаря этом у и ещ е ряду ф акторов Талибан, имевш ий очень хорош ие контакты  с СШ А до 1998 
г, и котором у Ваш ингтон, за счет ф инансирования и снабж ения пакистанской спецслуж бы  ISI д е­
факто пом ог взять власть в А ф гани стане7, довольно бы стро стал противником  Белого Дома.
Д аж е после операции СШ А  «Н есокруш имая свобода» в А ф ганистане, планы  Белого Дома 
по СШ П в Ц ентральной А зии не достигли заявленны х целей8. К этом у врем ени У краина, А зербай­
дж ан и Грузия оказались под прямы м  влиянием  СШ А. О днако Кы ргы зстан, Казахстан, Тадж ики­
стан, Арм ения и Белоруссия более тяготели к Ш ОС, Там ож енном у союзу, или даж е будущ ем у 
Евразийском у сою зу. М ногие специалисты  считаю т, что нестабильность в Аф ганистане, рост экс­
трем истских ислам ских организаций в Узбекистане, К азахстане и Туркм енистане даю т оправдание 
военном у присутствию  войск СШ А в реги он е9. О днако, в то  же время, такая обстановка препят­
ствует и осущ ествлению  целей СШ П , потом у как в таких условиях проекты  газопроводов и других 
проектов практически нереальны  из-за слож ной ситуации с безопасн остью 10. Следует такж е отм е­
тить неспособность м ногих американских ком паний справиться проблемой тотальной коррупции 
при заклю чении различны х договоров с властны м и структурам и в странах Ц ентральной А зии. То 
же самое м ож но сказать и о слож ном  сотрудничестве Ваш ингтона с П акистаном  и Аф ганистаном.
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Единственное, в чём преуспели СШ А  в СШ П  -  это постройка газопровода Баку-Тбилиси- 
Дж ейхан, и давление на П акистан по проекту «ИПИ». Как известно, в 2008 г. И ндия даж е вы ш ла 
из этого проекта, потом у что СШ А предлож или ей взам ен свои ядерны е технологии. В итоге един­
ственны м и успехам и политики СШ А в СШ П  бы ли создание газопровода Баку-Тбилиси-Д ж ейхан, 
как единственного трубопровода в обход России, и блокирование на диплом атическом  уровне за­
пуска «ИПИ». В то же время, в регионе с 2000-х годов активно действовали КН Р и РФ. В эти годы 
наблю дается бурная деятельность в газо-неф тедобы ваю щ ей сф ере стран Ц ентральной А зии П еки­
на. Китай начинал вклады вать огром ны е инвестиции в эти страны. Китайская неф тяная компания 
CN PC начала заклю чать договоры  о постройке новы х газопроводов и инвестировать в добы чу газа 
в Туркм енистане, Казахстане. М осква ж е начала м одернизировать уж е сущ ествую щ ие м агистрали 
газопроводов. Результатом  этого стала практически полная ее монополия на транспортировку уг­
леводородов из стран Ц ентральной А зи и  на европейский ры нок. О чевидно, что такие постройки 
газопроводов, как Узбекистан-К итай, «Азия-Ц ентр-3», бы ли неприем лем ы  для СШ П. О днако у  
Ваш ингтона не бы ло возм ож ности воспрепятствовать таким  проектам, так  как не представлялось 
возм ож ны м  предлож ить какую -либо реальную  альтернативу.
Как результат, в 2009 г. Вашингтон выдвинул новый проект -  «Новый Ш елковый путь» 
(НШ П). По словам американских чиновников, он был лучш е продуман и имел более четкие рекомен­
дации проведения той или иной политики в странах Центральной А зи и 1. К самой концепции проекта 
«Новый Ш ёлковый Путь» вместе с армейскими кадрами и спецслужбами, также периодически при­
влекалась корпорация Rand, вашингтонский Центр стратегических и международных исследований 
(CSIS)2. Можно сказать, что начала происходить некая эволюция в формировании политики Ваш инг­
тона в центрально-азиатском регионе, которая, правда, не изменила своих конечных целей. Несмотря 
на то, что привлекалось большее количество специалистов по региону Центральной Азии, задачи сто­
яли те же -  полное вытеснение геополитических противников из региона, монополия на добычу и 
продажу углеводородов, постройка коммуникаций, выгодных СШ А и их союзникам.
О днако и такой подход уж е к 2010 г. не оправдал надеж д Ваш ингтона3. Сотрудничество 
стран Ш ОС, ОБКБ и Тамож енного сою за продолж ало набирать обороты . П оставки туркм енского 
газа в Китай с 2009 г., которы е впоследствии будут только увеличиваться, монополия России на 
газ, идущ ий на запад из Каспийского региона, блокировали развитие н ам еченного курса НШ П 
СШ А. У читы вая сугубо эконом ические ф акторы , Н Ш П  не имел ш ансов на успех почти в той же 
мере, как и в политической. Я ркий том у прим ер заявление Х иллари Клинтон о том  что ликвида­
ция всех эконом ических барьеров на границах стран Ц ентральной А зии и реальность, в которой 
неконтролируем ая коррупция того же Узбекистана или Туркменистана просто не позволит осущ е­
ствиться вы ш есказанны м  планам, бы ли просто несовм естим ы 4.
И сходя из этого, м ож но сделать следую щ ие вы воды . О сновны е задачи «Ш елкового пути» 
СШ А, это -  во-первы х, ограничить как эконом ически, так и политически влияние Ш ОС в Ц ен­
тральной А зии. Во-вторых, м аксим ально отдалить И ран от Ш О С 5. В-третьих, стим улировать раз­
ногласия м еж ду Китаем и Россией из-за поставок газа, а им енно туркменского. В-четвертых, пока 
П ерсидский залив удовлетворяет нуж дам  Ваш ингтона, «законсервировать» Каспий, т. е. не дать 
возм ож ности экспортировать газ куда-либо, до того момента, когда страны  П ерсидского Залива по 
каким -либо причинам  перестанут сотрудничать с СШ А или начнут поднимать цены  на неф ть как в 
1973 г. Сама ф ормула «консервации» региона до определённого м ом ента вы глядит следую щ им  
образом . П ервое -  это вы теснение Ваш ингтоном других субъектов м еж дународной систем ы  из 
Каспийского региона. Второе -  не препятствовать росту локальны х конф ликтов вокруг региона, 
цветны х револю ций, как в Киргизии, наркотраф ику из А ф ганистана. Таким  образом, военное при­
сутствие ам ериканских войск в странах Ц ентральной А зии будет оправдано, как гарант безопасно­
сти в регионе. Третье -  это всячески препятствовать Средней А зии развивать свою  собственную  
газотранспортную  систем у в сторону востока. Д ля Ваш ингтона очень важ но не позволять выйти 
газопроводам  не только в Китай, но и в Иран. Ведь в дальнейш ем  Тегеран см ож ет продавать уже 
сж иж енны й газ м орским  путем. М ногие как западны е, так  и отечественны е специалисты  считаю т, 
что такая ф ормула используется до определенного момента, пока не появится нуж да «расконсер­
вировать регион» и использовать его как ры чаг воздействия на геополитических противников в 
регионе6. Однако на практике Н Ш П  Ваш ингтона терпит неудачу. Среднеазиатские страны, кото­
ры е раньш е входили в состав СССР, сегодня продолж аю т развивать сотрудничество с И раном, РФ, 
КНР. В то ж е время практически ни один из проектов НШ П не был доведен до конца, а некоторы е 
даж е не начаты, к прим еру, газопровод «ТАПИ ». Вместе с этим стоит учесть, что Китай и Россия
1 Bohr A. Central Asia: Responding to the Multi-Vectoring Game // America and a Changed World: A Question of Leader­
ship. London: RIIA, 2010. Р. 109-124.
2 Электронный архив RAND Corporation // "How Terrorist Groups End: Implications for Countering al Qa'ida," Re­
search Brief, RB-9351-RC. URL: http://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB9351/index1.html (2008 г.).
3 Дорофеев С. Интересы России и США в Центральной Азии: перспективы возможного сотрудничества // Мировая 
экономика и международные отношения (Москва, ИМЭМО). 2011. № 2. C. 90-99.
4 Казанцев А А  «Большая игра» с неизвестными правилами -  мировая политика и Центральная Азия. М., 2008.
5 Арунова М.Р. Афганская политика США в 1945-1999 гг. (краткий очерк). М., 2000.
6 Blackmon P. Divergent paths, divergent outcomes: linking differences in economic reform to levels of US foreign direct 
investment and business in Kazakhstan and Uzbekistan // Central Asian Survey (Oxford). 2007. Vol. 26. Issue 3. P. 355-372.
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получаю т практически все углеводороды  из Средней А зии. Таким  образом , м ож но сказать, что 
Н Ш П  не достигла назначенны х целей. С вы водом  американских войск из А ф ганистана, «новый 
Ш елковы й путь» престает быть ж изнеспособны м , и вероятнее всего, администрацией нового аме­
риканского президента (с 2017 г.) будет создана новая стратегия, учиты ваю щ ая ны неш ню ю  обста­
новку в Ц ентральной Азии.
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